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Die Uberlieferungsgeschichte der homerischen Epen

Handschriften, die den Text des Epos bieten, sind G
(= Allen L% Laur. 32,24; ausgehendes 10. Jh.) und F
(= Allen L% Laur.conv.soppr. 52; 11. Jh.), bei der ers-
ten fehlen die Verse ab Od. 24,104, bei der zweiten
ab Od. 24,527. Zeitlich folgt die Handschrift P (Pal.
gr. 45; aus dem Jahr 1201). Alle drei bieten einen
Text, der unabhingig voneinander auf verschiedene
antike Vorlagen zuriickgeht. Antike Lesarten, die in
diesen alteren Handschriften nicht vorkommen,
werden auch in mehreren Handschriften des 13.
oder 14. Jh. iiberliefert, und sogar in der Familie
von Allen aus dem 15. Jh. Die Uberlieferung der
Odpyssee-Scholien, wenn man von den D-Scholien
absieht, leidet natiirlich daran, dass wir nichts dem
Venetus A der Ilias Vergleichbares haben.

Fiir die gelehrte Beschiftigung mit den homeri-
schen Gedichten in der byzantinischen Zeit geniigt
es, folgende Namen zu erwéhnen: aus dem 11. Jh.
Michael Psellos (1018-1078 bzw. 1096) und seine al-
legorische Interpretation verschiedener Homerstel-
len, aus dem 12. Jh. Johannes Tzetzes (1110-1180)
und seine vielféltige Beschiftigung mit Homer (Exe-
gesis Iliadis, eine fortlaufende Erklarung des 1. Ilias-
Buchs in Prosa, sowie seine Allegoriae Iliadis und Al-
legoriae Odysseae in Fiinfzehnsilbern), und vor allem
Eustathios (1106/1115-1195), den Erzbischof von
Thessaloniki, dessen Kommentare zu Ilias und Odys-
see (HapekPolai), da aus ausgezeichneten Quellen
schopfend (aus einer Version des VMK, die von Eu-
stathios als »Apion und Herodoros« zitiert wird, aus
Handschriften mit exegetischen Scholien [vielleicht
sogar aus dem Townleianus selbst] und mit D-Scho-
lien und ebenfalls aus Grammatikern, deren Werke
nicht mehr erhalten sind), sehr wichtig fiir die Uber-
lieferung der Homer-Scholien sind (van der Valk
1971-1987; Stallbaum 1825-1826).

Die erste Druckausgabe der homerischen Ge-
dichte, die Demetrios Chalkondyles in Florenz 1488
veroffentlichte, und die kurz darauffolgende (1504)
Ausgabe von Aldus Manutius markieren den Beginn
der neuzeitlichen Beschiftigung mit Homer.

Literatur

Allen, Thomas W.: Homeri Ilias (editio maior). Oxford
1931.

Apthorp, M.J.: The Manuscript Evidence for Interpola-
tion in Homer. Heidelberg 1980.

Cassio, Albio Cesare: »Early editions of the greek epics
and Homeric textual criticism in the 6th and 5th c.
BC«. In: Franco Montanari (Hg.): Omero tremila
anni dopo, Genova 2002, 105-136.

Cauer, Paul: Grundfragen der Homerkritik. Leipzig
31923.

Danek, Georg: Studien zur Dolonie. Wien 1988.

Finkelberg, Margalit: »The Cypria, the Iliad, and the
Problem of Multiformity in Oral and Written Tradi-
tion«. In: Classical Philology 95 (2000), 1 ff.

Haslam, Michael: »Homeric Papyri and Transmission of
the Text«. In: Jan Morris/Barry Powell (Hg.): A New
Companion to Homer. Leiden u.a. 1997,55-100.

Heath, M.: »Was Homer a Roman?«. In: Papers of the
Liverpool Latin Seminar 10 (1998), 23-56.

Janko, Richard: Homer, Hesiod and the Hymns. Cam-
bridge 1982.

Janko, Richard: »The Text and Transmission of the
Ilad«. In: ders.: The Iliad: A Commentary. Vol. IV.
Books 13-16. Cambridge 1992.

Kullmann, Wolfgang: Realitit, Imagination und Theo-
rie. Kleine Schriften zu Epos und Tragodie in der An-
tike. Hg. v. Antonios Rengakos. Stuttgart 2002.

Lithrs, Dietrich: Untersuchungen zu den Athetesen Arist-
archs in der Ilias und zu ihrer Behandlung im Corpus
der exegetischen Scholien. Hildesheim u.a. 1992.

Matthaios, Stephanos: Untersuchungen zur Grammatik
Aristarchs: Texte und Interpretation zur Wortarten-
lehre. Gottingen 1999.

Montanari, Franco: »The Mythographus Homericus«.
In: Jelle G.J. Abbenes u.a. (Hg.): Greek Literary The-
ory after Aristotle. A collection of papers in honour
of D.M. Schenkeveld. Amsterdam 1995,135-172.

Montanari, Franco: »Alexandrian Homeric Philology.
The Form of the Ekdosis and the Variae Lectiones«.
In: Michael Reichel/Antonios Rengakos (Hg.): EPEA
PTEROENTA. Festschrift fiir Wolfgang Kullmann
zum 75. Geburtstag. Stuttgart 2002, 119-140.

Montanari, Franco: »La filologia omerica antica e la sto-
ria del testo omerico«. In: Anton Bierl u.a. (Hg.): An-
tike Literatur in neuer Deutung. Festschrift fiir ]. La-
tacz. Miinchen 2004, 127-43.

Montanari, Franco: »Ekdosis alessandrina: il libro e il
testo«. In: Manuel Sanz Morales/Myriam Libran
Moreno (Hg.): Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Edicién de Textos Griegos. Céceres/Huelva
2009.

Nagy, Gregory: Poetry as Performance. Homer and
beyond. Cambridge 1996a.

Nagy, Gregory: Homeric Questions. Austin 1996b.

Nagy, Gregory: »Homeric Scholia«. In: Ian Morris/
Barry Powell (Hg.): A New Companion to Homer.
Leiden u.a. 1997,101-122.

Nagy, Gregory: »Aristarchean Questions«. BMCR
1998.7.14.

Nagy, Gregory: Homer the Classic. Cambridge, MA/
London 2009.

Literatur

175

Nickau, Klaus: RE XX A, s.v. »Zenodotos von Ephesos«.
Stuttgart 1972.

Nickau, Klaus: Untersuchungen zur textkritischen Me-
thode des Zenodotos von Ephesos. Berlin/New York
1977.

Pontani, Filippo: Sguardi su Ulisse. La tradizione esege-
tica greca all'Odissea. Roma 2005.

Pfeiffer, Rudolf: Geschichte der Klassischen Philologie.
Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus.
Miinchen 19782

Rengakos, Antonios: Der Homertext und die hellenisti-
schen Dichter. Stuttgart 1993.

Schironi, Francesca: I frammenti di Aristarco di Samo-
tracia negli etimologici bizantini. Gottingen 2004.

Schmidt, Martin: »Variae lectiones oder Parallelstellen:
Was notierten Zenodot und Aristarch zu Homer?«.
In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 115
(1997),1-12.

Skafte Jensen, M.: »Dividing Homer: When and How
were the Iliad and the Odyssey divided into songs?«.
In: Symbolae Osloniensis 74 (1999), 5-91.

Stallbaum, Gottfried: Eustathii archiepiscopi Thessalo-
nicensis commentarii ad Homeri Odysseam. Leipzig
1825-26.

Stanley, Keith: The Shield of Homer. Narrative Struc-
ture in the Iliad. Princeton 1993.

Thiel, Helmut van: »Zenodot, Aristarch und andere«.
In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 90
(1992), 1-32.

Thiel, Helmut van: Homeri Odyssea. Hildesheim u.a.
1991.

Thiel, Helmut van: Homeri Ilias. Hildesheim u.a. 1996.

Thiel, Helmut van: »Der Homertext in Alexandriax,
Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 115
(1997), 13-36.

Valk, Marchinus van der: Researches on the Text and
Scholia of the Iliad. Leiden 1963-4.

Valk, Marchinus van der: Eustathii archiepiscopi Thes-
salonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem perti-
nentes. Leiden u.a. 1971-87.

Wackernagel, Jacob: Sprachliche Untersuchungen zu
Homer. Géttingen 1916.

West, Martin L.: »Geschichte des Textes«. In: Joachim
Latacz (Hg.): Homers Ilias. Gesamtkommentar. Bd. I:
Prolegomena. Miinchen/Leipzig 2000.

West, Martin L.: Studies in the Text and Transmission of
the Iliad, Miinchen/Leipzig 2001.

West, Stephanie: The Ptolemaic Papyri of Homer, Kéln/
Opladen 1967. ’

West, Stephanie: »Introduction«. In: Alfred Heubeck/
dies./John B. Hainsworth (Hg.): A Commentary on
Homer’s Odyssey. Vol. I: Introduction and Books I-
VIIL Oxford 1988.

Wolf, Friedrich August: Prolegomena ad Homerum.

Halle 1795.
Antonios Rengakos

11. Geschichte
der Homerforschung

Zu Beginn dieses Beitrags ist eine captatio benevo-
lentiae unerldsslich: Angesichts der verwirrenden
Vielfalt der Homerforschung der vergangenen drei-
hundert Jahre kann der Autor nur hoffen, dass er
sich nicht allzu viele unverzeihliche Vergréberungen
und Auslassungen hat zuschulden kommen lassen.

0. Vorspiel in der Antike

Seit dem Ende des 17. Jh. hat die neuzeitliche Homer-
forschung sich intensiv mit Fragen zur Entstehung,
Autorschaft und Uberlieferung der beiden homeri-
schen Epen Ilias und Odyssee beschiftigt; zu diesen
Fragen gibt es auch schon (vereinzelte) antike Mei-
nungen, die hier kurz vorangestellt sein sollen.

Die frithesten antiken Auferungen zu Homer
(von Herodot, Platon, Aristoteles) betrachten ihn
sunitarisch« als Schépfer von Ilias und Odyssee. In
hellenistischer Zeit erheben sich mit den >Chorizon-
ten< Xenon und Hellanikos erste Stimmen, die fiir
eine verschiedene Autorschaft der beiden Epen ein-
treten; Ps.-Longins (De sublimitate 9,12-14) Aus-
fithrungen iiber die von Homer erst im Alter (d.h.
Jahrzehnte nach der Ilias) gedichtete Odyssee sind
ein Versuch, die zwischen den beiden Epen bemerk-
ten Unterschiede biographisch aufzufangen.

Erste >Nachrichten¢ iiber eine Verbindung zwi-
schen den homerischen Epen und Peisistratos bzw.
den Peisistratiden gibt es aus dem 4. Jh. v.Chr. (Di-
euchidas von Megara bei Diogenes Laertius 1,57;
Ps.-Platon, Hipparchos 228b; vgl. Hereas von Megara
[3.Jh. v. Chr.] bei Plutarch, Theseus 20,1).

Die fritheste Erwéhnung einer regelrechten »Peisi-
stratidischen Redaktion/Rezension« findet sich erst
um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. bei Cicero (De oratore
3,137); im spiten 1. Jh. n. Chr. iiberliefert Flavius Io-
sephus (Contra Apionem 1,2, 12) die Meinung, Ho-
mer sei illiterat gewesen und habe seine Gesinge nur
miindlich hinterlassen. Im spiten 2. Jh. n. Chr. kennt
Ailian (Varia Historia 13,14) die These, Homers
Epen seien zunichst nur in Einzel-Rhapsodien vor-
getragen worden.
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1. Wegbereiter der Homer-Philologie
im 17. und 18. Jahrhundert

Zu Beginn des 17. Jh. duflerte sich der niederldndi-
sche Philologe Daniel Heinsius in seiner Schrift De
tragoediae constitutione, Kap. 17 vielleicht als erster
itber die seiner Ansicht nach verdorbene Uberliefe-
rung Homers; er war iiberzeugt, dass der »wahrex
Homer einst anders ausgesehen haben miisse. Solche
Zweifel erhielten dann durch die 1687 beginnende
»Querelle des Anciens et des Modernes< méichtigen
Aulftrieb: Charles Perrault, der Wortfiihrer der >Mo-
dernes, die den Wert der antiken Autoren insgesamt
stark in Zweifel zogen, iibte mehrfach - zuerst in sei-
nem 1687 in der Académie francaise vorgetragenen
Gedicht Le Siécle de Louis le Grand, dann im vierten
Dialog (von 1692) seiner zwischen 1688 und 1697
erschienenen Paralléle des Anciens et des Modernes —
deutliche Kritik an der seiner Meinung nach sehr de-
fizitaren dichterischen Form der Ilias und Odyssee:
Sie seien nur ein Konglomerat urspriinglich separa-
ter kleiner Gedichte verschiedener Verfasser, die erst
geraume Zeit nach ihrer Entstehung zu der uns vor-
liegenden Anordnung verbunden worden seien.

1.1 Der Abbé d'Aubignac

Bei seiner Kritik berief sich Perrault vor allem auf
Francois Hédelin, Abbé d’Aubignac. Dieser hatte be-
reits vor 1670 seine Conjectures académiques ou Dis-
sertation sur I'lliade geschrieben, die 1715 im Druck
erschienen. Nach d’Aubignacs Kritik liefen sich die
Fehler der beiden Epen durch die Annahme mehre-
rer Dichter erkldren; Ilias und Odyssee (beide von
verschiedenen Autoren) seien nur eine spite Zusam-
menfiigung - zuerst durch den Spartaner Lykurg,
dann (nach erneuter Verwirrung) durch den atheni-
schen Tyrannen Peisistratos (und seinen Sohn Hipp-
archos) — urspriinglich zusammenhangloser und zu
verschiedenen Zeiten entstandener >petites tragé-
dies; Homer als Person habe es nie gegeben; eine
miindliche Tradierung so umfangreicher Gedichte
sei unmoglich.

In der ersten Hilfte des 18. Jh. gibt es nur wenige
direkte Bezugnahmen auf d’Aubignacs Buch (Fer-
reri 2007, 142-168), doch sind die Thesen Perraults
und d’Aubignacs zu Homer bereits in der 1. Auflage
von Fabricius’ Bibliotheca Graeca (1704, I p. 270)
prasent. Auch wenn d’Aubignacs Thesen nicht in je-
der Hinsicht neu waren, wurde er mit ihnen der »Va-
ter der modernen Homerkritik« (Finsler 1912,210).

1.2 Der Homer Gian Battista Vicos

Anderthalb Jahrzehnte nach dem Erscheinen von
d’Aubignacs Schrift - jedoch offenbar ohne ihre
Kenntnis - entwickelte der italienische Geschichts-
und Rechtsphilosoph Gian Battista Vico in der zwei-
ten Ausgabe seiner Principi di scienza nuova d’intorno
alla commune natura delle nazioni von 1730 eine
ganz neue Vorstellung von Homer.

Das neue 3. Buch dieser zweiten Fassung ist ganz
der »discoverta del vero Omero« gewidmet: Der
Odyssee-Autor wird vom Ilias-Autor geographisch
klar unterschieden (p. 359; Seitenzahlen nach der
Originalausgabe von 1730); die bis zu 460 Jahre dif-
ferierenden antiken Angaben zur Lebenszeit Ho-
mers (nédmlich zwischen dem Troianischen Krieg
und der Zeit des rémischen Kénigs Numa Pompi-
lius, d.h. im spéteren 8. Jh. v.Chr; p. 376), die Dia-
lektmischung in den Epen und die Verschiedenheit
der in ihnen beschriebenen Sitten fithren Vico zur
Annahme eines kollektiv entstandenen Werkes, an
dessen Zustandekommen zu verschiedenen Zeiten
verschiedene Autoren beteiligt waren; doch hindert
ihn die in den beiden Epen erkennbare ordnende
Dichterhand an der vélligen Verneinung eines indi-
viduellen Autors, so dass er schlieflich zu einer Art
Kompromiss gelangt: Homer sei zur Hilfte ein »par-
ticolar uomo in natura«, zur anderen verkérpere er
»un’ idea ovvero un carattere eroico d'uomini greci,
in quanto essi narravano, cantando, le loro storie«
(p. 377). Dieser »Homer« verkdrpere die poetischen
Fahigkeiten des ganzen griechischen Volkes, dessen
im Lauf der Zeit sehr variierende Auffassungen von
Gottern, Kultur und Welt sich in den beiden Epen
niedergeschlagen hitten.

Auch nach Vicos Auffassung entstanden diese Ge-
dichte rein miindlich, da die »scrittura volgare« noch
nicht erfunden gewesen sei (p. 369); sie wurden von
Rhapsoden miindlich tradiert und erst zweihundert
Jahre spiéter unter Peisistratos verschriftlicht (p. 373);
dadurch sei Peisistratos der Verfasser >unserer« Ilias
geworden.

Mit seinen Vorstellungen von Homer wirkt Vico
geradezu wie ein Vorldufer der Oral-Poetry-For-
schung des 20. Jh., die die Vorstellung von einem
rein miindlich dichtenden Homer ebenfalls mit ei-
ner weitgehenden Entindividualisierung verband
(vgl w.).
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1.3 Homer im England des 18. Jahrhunderts:
von Bentley zu Wood

Eine beildufige Bemerkung Richard Bentleys von
1713 (in: Remarks upon a late discourse of free thin-
king, London #1743 [urspriinglich 1713], 26) zeigt,
dass Vorstellungen wie die d’Aubignacs und Vicos
auch im damaligen England prisent waren: Erst im
Athen des Peisistratos - so Bentley — seien die home-
rischen Epen zusammengefiigt worden, nachdem sie
als Einzelgedichte bereits 500 Jahre frither entstan-
den seien. An der gleichen Stelle sprach sich Bentley
(scherzhaft?) fiir eine >Gender-Diversitit« der beiden
Epen aus — Homer habe die Ilias fiir Manner und die
Odyssee fur Frauen gedichtet - und wurde damit so-
gar zum Stichwortgeber fiir >»feministische« Interpre-
tationen seit dem Ende des 19. Jh. (vgl. u. 11.3).

Zwei Jahrzehnte nach Bentleys Auferungen und
wenige Jahre nach der zweiten und der dritten Aus-
gabe von Vicos Scienza Nuova gelangte die Enquiry
into the life and writings of Homer (1735) von Tho-
mas Blackwell zu ganz anderen Ergebnissen zu Ho-
mers Person und Leistung als d’Aubignac und Vico:
Blackwell versuchte, von Homer eine plausible Dar-
stellung als historischer Person zu geben, die unter
glinstigen Zeitumstidnden zu voller, genialer Entfal-
tung gelangt sei; Homer habe eine oder zwei Genera-
tionen nach dem Trojanischen Krieg gelebt, seine
Lieder als wandernder Sanger in die Hiuser der Vor-
nehmen gebracht und wiahrend seines Vortrags die
noch offenen Stellen seines Werkes ausgefiillt (Fins-
ler 1912,333f,; Foerster 1947,35). Mit dieser (erst-
maligen) Hervorhebung des miindlich-improvisie-
renden Vortrags konnte man Blackwell - der auch
schon eine Art»Berufssprache des homerischen San-
gers¢« postulierte und die Verwendung von Schrift
bei den Griechen erst spit ansetzte — ebenfalls als
Vorlaufer spiterer Oral-poetry-Auffassungen be-
zeichnen.

Eine Generation spiter befliigelte Robert Woods
Essay on the original genius of Homer (1769) vor al-
lem in Deutschland das Nachdenken tiber Homer
und gab damit einen wichtigen Anstof§ fiir die bald
daraufbeginnende intensive Beschaftigung der deut-
schen Klassischen Philologie mit Homer. Wood
hatte 1750 auf ausgedehnten Orientreisen auch die
Troas besucht und sich dabei das Urteil gebildet, dass
Homers Werk eine »getreue Darstellung der griechi-
schen Natur und seines Zeitalters« liefere (Finsler
1912,368). Homer — so Wood - habe noch die Hel-
den des Troianischen Krieges oder ihre direkten

Nachkommen befragen konnen; Wood setzte ihn
also dhnlich wie Bentley und Blackwell sehr frith an
(im 12./11. Jh. v: Chr.). Bei einer ausfiihrlichen Eror-
terung der Frage, ob Homer die Schrift kannte oder
benutzte, gelangte er zu dem Ergebnis, dass Homer
seine Gedichte miindlich geschaffen und keine
schriftlichen Texte hinterlassen habe; auch deren
Uberlieferung sei zunichst nur miindlich verlaufen,
da die Schrift erst im 7./6. Jh. nach Griechenland ge-
kommen sei. Der Spartaner Lykurg habe Homers
Lieder von Kleinasien ins griechische Mutterland
gebracht, wo sie zur Zeit des Peisistratos verschrift-
licht worden seien.

2. Der Beginn der Homer-Analyse
bei Wolf und Heyne

2.1 Friedrich August Wolf

Im Jahr 1788 gab Jean-Baptiste Gaspar d’Ansse de
Villoison einen Ilias-Text heraus (Homeri Ilias ad ve-
teris Codicis Veneti fidem recensita), der zum ersten
Mal auf dem wenige Jahre vorher von Villoison in
Venedig entdeckten Codex Marcianus A beruhte,
der aufgrund seiner umfangreichen Rand-Scholien
erstmals tiefe Einblicke in die von den groflen alex-
andrinischen Philologen geleistete wissenschaftliche
Arbeit zum Homertext gestattete. Sieben Jahre spi-
ter erschien zu Ostern 1795 die Schrift, die als die ei-
gentliche Initialzindung der seither intensiv disku-
tierten Homerischen Frage gilt: die Prolegomena ad
Homerum von Friedrich August Wolf. In den néchs-
ten anderthalb Jahrhunderten wird sich vor allem in
der deutschen Klassischen Philologie die grofle De-
batte zwischen >Analytikern« (die in Ilias und Odys-
see das Produkt einer Mehrzahl von Autoren sehen)
und »>Unitariern« (die beide Epen als Schépfung im
Wesentlichen eines Autors verteidigen) abspielen.
Wolfs 51 Kapitel umfassende Prolegomena, die
erste Darstellung der antiken Textgeschichte eines
klassischen Autors, waren als >Vorrede« zu einer ein
Jahr frither erschienenen Ilias-Ausgabe gedacht.
Wolf stellte gleich zu Beginn (Kap. 2-3) fest, dass die
urspriingliche Form der homerischen Gedichte nicht
zuriickgewinnbar sei; in Kap. 7 nannte er als Ziel sei-
ner Edition, einen Homertext vorzulegen, der den
Beifall des Cassius Longinos (eines Philosophen und
Philologen des 3. Jh. n. Chr.) gefunden hitte, und be-
zeichnete die sechs Phasen, in die die Geschichte des
Homertextes einzuteilen sei: 1. von etwa 950 v.Chr.
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bis zu Peisistratos (Entstehung einer Reihe kleinerer
miindlicher und miindlich tradierter Gedichte); 2.
von Peisistratos (fiir Wolf der Urheber der ersten
schriftlichen Redaktion der Epen) bis zu Zenodot; 3.
von Zenodot bis zu Apion (einem alexandrinischen
Philologen des frithen 1. Jh. n.Chr.); 4. von Apion
bis zu Longinos/Porphyrios; 5. von Porphyrios bis
zum editor princeps des gedruckten Homer, Demet-
rios Chalkondyles; 6. die dreihundert Jahre seit der
editio princeps. :

Der frithesten dieser Phasen widmete Wolf etwa
die Hilfte seiner Prolegomena (Kap. 8-36); in Kap.
11 sprach er zuerst den Verdacht aus, »totum hunc
contextum ac seriem duorum Carminum non tam
eius, cui eam tribuere consuevimus, ingenio, quam
sollertiae politioris aevi et multorum coniunctis stu-
diis deberi, neque adeo ipsas aoidas, ex quibus Ilias
et Odyssea compositae sunt, unum omnes auctorem
habere«, dass also schon die einzelnen Lieder, aus
denen spiter Ilias und Odyssee zusammengesetzt
worden seien, nicht alle denselben Autor gehabt hit-
ten.

Etwa die Hilfte (Kap. 12-25) dieses langen Ab-
schnitts befasste sich mit der Schriftfrage, wobei
Wolf zwischen Erfindung und (verbreitetem) Ge-
brauch von Schriftlichkeit unterschied (Kap. 13,17)
und nachzuweisen versuchte, dass jedenfalls letzte-
rer zur Zeit Homers (d.h. um 950 v.Chr., vgl. 0.)
noch nicht existiert habe (Kap. 18-19); auch die
Rhapsoden hitten die homerischen Gesénge miind-
lich tradiert (Kap. 24).

Die sich anschliefenden Kap. 26-31 sind das
Kernstiick von Wolfs Ausfiihrungen: Die Ilias sei zu
umfangreich fiir die von Wolf angenommene frithe
Zeit ihrer Entstehung; ohne Schrift war ein solches
Werk weder konzipier- noch rezipierbar (Kap. 26).
Da das im Proémium- der Ilias umrissene >Pro-
gramme (Achills Zorn) nur die Bicher 1-18 um-
fasse, seien die Biicher 19-24 Werk eines spéteren
Rhapsoden (Kap. 27). Auch die in ihrer Komposi-
tion so bewunderungswiirdige Odyssee sei in ihrer
jetzigen Grofiform das Werk eines spiteren Ver-
kniipfers, der eine Reihe urspriinglicher Einzelge-
dichte zusammenfiigte. Dann konzipiert Wolf zwei
Denkrichtungen, die beide in der Homer-Analyse
des 19. Jh. weiterverfolgt wurden: Zum einen erwagt
er die Aufspaltung sowohl von Ilias wie Odyssee in
»quatuor vel quinque maiores rhapsodias« zu jeweils
drei oder ein wenig mehr Biichern; zum anderen
fasst er aber auch so etwas wie eine Ur-Ilias oder Ur-
Odyssee ins Auge, »si ab ipso primo auctore filum

fabulae jam aliquatenus deductum esse apparebit«
(Kap. 28). In Kap. 29 fragt Wolf, ob die kyklischen
Epen die homerischen vielleicht deshalb nicht nach-
ahmen konnten, weil diese noch nicht in ihrer zu-
sammengefiigten Form vorlagen. Dass erst spitere
Bearbeiter die heute vorhandene Einheit herstellten,
ergebe sich auch aus unhomerisch anmutenden Ver-
bindungsstiicken und Widerspriichen (Kap. 30). In
Kap. 31 wiederholt Wolf seine in 11 angedeutete
These, »Homerum non universorum quasi corpo-
rum suorum opificem esse, sed hanc artem et struc-
turam posterioribus saeculis inditam«; weder das
Schlussstiick der Odyssee (von 23,297 an) noch die
letzten sechs Biicher der Ilias stammten von ihm,
und beide Epen seien »unius vel duorum saeculo-
rum spatio disiuncta, also auch nicht vom gleichen
urspriinglichen Verfasser.

In Kap. 32-35 wird die Zeit von der Entstehung
der Gedichte bis zu Peisistratos durchmessen, in
Kap. 36-40 die von Peisistratos bis vor Zenodot; Kap.
41-51 bilden eine lange Darstellung des Anfangs der
3. Periode (von Zenodot bis zu Krates von Mallos im
2.Jh. v.Chr.). Dann brechen die Prolegomena mitten
in der dritten Phase der homerischen Textgeschichte
in der Antike ab und behandeln die weiteren drei
Phasen iiberhaupt nicht. Auf dem Titelblatt waren
sie als erster Teil bezeichnet; ein zweiter ist nie er-
schienen.

Wolfs (Re-)Konstruktion der Entstehung der ho-
merischen Epen ist nicht frei von Widerspriichen: Er
nimmt an, dass die Ilias aus einer Sammlung kurzer
Rhapsodien bestehe, die das Werk verschiedener Au-
toren sei, glaubt aber auch, dass unter diesen ein Ho-
mer wahrscheinlich eine wichtige Position gehabt
habe. Insgesamt sind die Prolegomena zugleich eine
Synthese fritherer Meinungen des 18. Jh. - nament-
lich zur rein miindlichen Entstehung der homeri-
schen Gedichte und zu ihrem zundchst nur geringen
Umfang (vgl. etwa dAubignac und Wood) - und der
Ausgangspunkt der analytischen Bemithungen des
19.Jh.

2.2 Christian Gottlob Heyne

Schon Jahrzehnte vor dem Erscheinen der Wolf-
schen Prolegomena beschiftigte sich Christian Gott-
lob Heyne mit Homer, und die Entwicklung seiner
Vorstellungen iiber Homer ldsst sich ansatzweise
verfolgen: In einer von seinem damaligen Horer
Wilhelm von Humboldt erhaltenen Vorlesungsmit-
schrift aus dem Sommersemester 1789 (zitiert bei
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Latacz 2000c, 148) betont Heyne die miindliche Ent-
stehung der homerischen Gedichte und ihre ur-
spriingliche Existenz als Einzelgesinge, zeigt sich
also von Thesen beeinflusst, die bereits d’ Aubignac
entwickelt hatte. In der wenige Monate nach dem Er-
scheinen von Wolfs Prolegomena vor der Géttingi-
schen Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften
vorgetragenen Commentatio de antiqua Homeri lec-
tione indaganda, diiudicanda ac restituenda (in:
Commentationes Societatis Regiae Scientiarum Got-
tingensis VIII, 1795-1798, 159 f.) sah er die homeri-
schen Epen weiterhin als miindlich (in Form vieler
Einzelgesinge tiber Episoden des Troianischen
Kriegs) entstanden und tradiert an, aber »aus diesen
entwarf spiterhin ein Genie ein solches Ganze, als
die Iliade ist; vielleicht auch nicht gleich in der Voll-
standigkeit, als wir es haben; und es kamen erst wei-
ter hin neue Gesinge, Rhapsodieen, hinzu« (Pepp-
miiller 1884,265). Im Vergleich zu Wolfs Prolego-
mena erhélt der>Zusammenfiiger<hier eine erheblich
wichtigere Rolle zugewiesen und wird sogar zum
»Genie« erklart.

Heynes bedeutendsten Beitrag zur Homerkritik
bildet seine Ilias- Ausgabe von 1802 in acht Banden;
der in ihr enthaltene »Excursus II ad librum XXIV:
de Iliade universe, et de eius partibus, rhapsodia-
rumque compage« (in: Homeri carmina. Tomus octa-
vus = Variae Lectiones et observationes in Iliadem.
Voluminis secundi pars tertia. Leipzig/London
1802,770-818) stellt eine erste nach-Wolfsche Ana-
lyse der Ilias dar: Heyne nennt als deren Hauptteile
Buch 1-7 (Exposition der ganzen Handlung und
erste Schlacht), die (2.) Schlacht des Buches 8 und
die (3.) Schlacht der Biicher 11 bis 18,238. Innerhalb
dieser Teile und zwischen ihnen seien vermutlich
Einzellieder eingefiigt worden; nach 18,238 beginne
eine >Achilleis, in die auch wieder urspriingliche
Einzelgedichte integriert wurden. >Unser< Homer-
Text sei der der Alexandriner, von dem Heyne zwei
iltere Text-Epochen unterscheidet: die der Ver-
schriftlichung und die Zeit des Rhapsodengesangs
bis zu dieser Verschriftlichung, die auch die Zeit der
groften Text-Instabilitdt gewesen sei.

Uber die Leistung des Zusammenfiigers der Ilias
fillt Heyne in diesem »Excursus« ein differenziertes
Urteil: Auf der einen Seite glaubte er, man finde nicht
weniges im Epos, das nicht wirklich notwendig und
auch nicht immer sehr geschickt mit dem iibrigen
verkniipft sei; andererseits sah er »maiores [...] ac
potiores partes summa ingenii subtilitate coagmen-
tatas« (801) und gab dem dafiir verantwortlichen

»ingenium [...] praeclarum« den Namen Homer. Bei
der Frage nach Zeit und Urhebern der Vereinigung
der Einzelgesdnge tendierte er zur Zeit der Peisistra-
tiden, hielt es aber auch fiir méglich, dass zuvor be-
reits in Ionien einzelne Rhapsodien der Ilias ver-
schriftlicht worden seien (815).

3. Die Homer-Analyse im 19. Jahrhundert

3.1 Arbeiten zur llias

Wihrend bei Wolf und Heyne die Frage der Miind-
lichkeit eine grofle Rolle gespielt hatte, konzentrier-
ten sich die Analytiker des 19. Jh. auf innere Wider-
spriiche im Handlungsverlauf und auf Diskrepanzen
in Sprache und Stil, um die beiden Gedichte in Teile
aufzul6sen und einige davon fiir shomerisch« zu hal-
ten; doch waren sie uneins, an welchem Punkt der
Entwicklung der Epen >Homer« anzusetzen sei.

Eine Denkrichtung sah >Homer« am Anfang der
Entwicklung: In De interpolationibus Homeri (1832)
bemingelte Gottfried Hermann an der Ilias, dass die
Dinge nach der Entstehung von Achills Zorn im 1.
Buch zunidchst ganz anders weitergehen, als man er-
warten wiirde; in Buch 11 schloss er aus Unstimmig-
keiten bei der Behandlung des verwundeten Ma-
chaon, dass diese Verwundung erst spiter hinzuge-
dichtet worden sei. Das Verbot des Zeus an die
anderen Gétter in Buch 8, in den Kampf einzugrei-
fen, gehore - so Hermann - direkt vor die in Buch 13
geschilderten Ereignisse, und die dortige Teilnahme
Poseidons am Kampf sei aus einem anderen Gedicht
eingesetzt. Aus solchen Beobachtungen entwickelte
er die Vorstellung, dass Homer zunichst nur zwei
Epen mifligen Umfangs iiber den Zorn Achills und
die Heimkehr des Odysseus gedichtet habe; diese
seien dann durch Aufnahme von Parallelgedichten
und anderen Stiicken in mehreren Schichten zum
heutigen Umfang angewachsen.

Hermann griff damit die von Wolf (vgl. o. 2.1) er-
wogene Vorstellung einer Ur-Ilias und einer Ur-
Odyssee auf, ohne sich jedoch genauer iiber das Aus-
sehen z.B. der Ur-Ilias zu dulern. Als Nachfolger der
Homerauffassung Heynes dagegen lassen sich Fried-
rich Gottlieb Welcker und Karl Otfried Miiller ver-
stehen: Welcker greift in Der epische Cyclus und die
homerischen Dichter (1835) Gedanken Vicos auf
(vgl. 0. 1.2); auch fiir thn ist Homer ein Kunstname:
Welcker sah in diesem Namen (den er wie Vico als
der >Zusammenfiiger« erklirte) die Leistung des so



